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Ich konnte eine Vorfassung meines Textes im Rahmen der Vorlesung von Claus-Michael Ort
im Sommersemester 2000 am Institut fir Neuere Deutsche Literatur und Medien der Chris -
tian-Albrechts-Universitat in Kiel vortragen; ich danke ihm und den Kieler Kollegen fiir ihre
generose Diskussionsbereitschaft. Ich lege meinen Kommentar als textnahen Lek -
tirevorschlag an, der freilich nur auf einzelne Strukturmerkmale und Aspekte des Textes
eingehen kann. Ich verzichte auf die Auseinandersetzung mit der vielféltigen und anregenden

Sekundérliteratur, die meine Lektlire angeleitet und begleitet hat.



1 Kriminalitit und Unordnung: Literarische Modelle um 1800

Es sind vor allem drei Texte, mit denen Literarhistoriker den Anfang der modernen deutsch-
sprachigen literarischen Darstellung von Verbrechen, Verbrechern und Justiz verbinden:?
Friedrich Schillers Erzédhlung Der Verbrecher aus verlorener Ehre. Eine wahre Geschichte
(1792),® Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas (1810)" sowie E. T. A. Hoffmanns Das
Frdulein von Scuderi (1820). Fiir jeden der Texte gibt es ein dominierendes Lektiiremodell:
E. T. A. Hoffmanns Text gilt als einer der ersten deutschsprachigen Versuche, die Detektion
eines Verbrechens zu literarisieren, und zwar im Hinblick auf den Erfolg der Hobbydetektivin
einerseits, das Versagen der Institutionen der Strafverfolgung andererseits. Die Verbindung
von Verbrechen, Aufkldrung und Kunst spielt dabei eine gewichtige Rolle, die sich auch auf
die Deutung des Verbrechens und des Verbrechers iibertragt. Schillers Erzéhlung vom Rauber
und Mérder Christian Wolf beruht auf den Uberlieferungen zu Friedrich Schwan, der im 18.
Jahrhundert als 'Sonnenwirt(le)' beriichtigt war; sie gilt als paradigmatisch fiir die Darstellung
einer 'vollstindigen' Verbrechergeschichte, in der die Bedingungen fiir die Entstehung indivi-
dueller Kriminalitit literarisch geklart werden. Die Erzdhlung legt eine 'kriminologische' bzw.
'kriminal-dtiologische' Lesart nahe, weil sie Kriminalititsentstehung in einem Dreieck zeigt,
das vom Tiéter (seinen Anlagen, Voraussetzungen, Motiven und Gelegenheiten), von der Ge-
sellschaft (ihren kriminogenen Fehlentwicklungen) und von den Instanzen der Strafverfolgung
und Verbrechensbekdmpfung gebildet wird. Dies kommt schon im Titel der Erzdhlung zum
Ausdruck: Die 'verlorene Ehre' (bzw. die 'Infamie' der Erstfassung) gilt als Eigenschaft des
Téters, die sich als Folge von Konflikten und Verurteilungen allméhlich entwickelt und zur

Voraussetzung dafiir wird, da3 ein Mensch, der urspriinglich gut, wenn auch nicht gliicklich

Vgl. insgesamt die Beitrdge in den Sammelbidnden Schonert 1983 und Schb‘nert1991; exem -
plarische Texte der Darstellung von Kriminalitdt und Justiz aus der Zeit zwischen dem spéaten
18. und dem friihen 20. Jahrhundert enthalt Linder199s.

Schillers Erzahlung ist erstmals 1786 unter dem Titel Verbrecher aus Infamie, eine wahre
GeSChiChteanonym in der Zeitschrift Thali@erschienen.

Ein Fragment des 'Kohlhaas' wurde 1808 in der von Kleist und Adam Mdller hg. Zeitschrift
Phébus versttentlicht; der Untertitel "aus einer alten Chronik” erscheint lediglich auf dem
Titelblatt des ersten Bandes der Kleistschen Erzdhlungenvon 1810; ich folge insofern der
Ausgabe Kleist 1990, S. 11-142; s. den Kommentar, S. 705. Zitate aus Kleists Text werden im
fortlaufenden Text durch die Angabe der Seitenzahlen der vorliegenden Ausgabe sowie -nach
einem '/'-der BrandenburgerAusgabenachgewiesen.

Erstdruck im Taschenbuch fiir das Jahr 1820. Der Liebe und Freundschaftgewidmet



veranlagt ist, zum Verbrecher wird, dessen Leben auf dem Schafott endet.® Dabei ist diese
Entwicklung als reversibel geschildert: Nicht erst im Verlauf des Strafverfahrens und bei der
Hinrichtung, sondern schon vorher findet Schillers Verbrecher zur Einsicht in seine Verschul-
dungen, er wird (wieder) zum wertvollen Mitglied der Gesellschaft, der dies dadurch zum
Ausdruck bringen kann, dal} er sich zu seiner Schuld bekennt und die Strafe, die iiber ihn ver-
hingt wird, als 'gerecht' hinnimmt. Schillers Erzdhlung driickt ihre kriminal- oder gesell-
schaftspolitische Zielrichtung in einer problematischen Analogie zur Medizin aus: Wie eine
Krankheit, so muB} auch die Kriminalitit im Individuum frithzeitig genug 'diagnostiziert' und
'therapiert' werden, so dafl 'Brand' und 'Amputation' vermieden werden kénnen. Der Text un-
terstellt, dafl die vorhandene Ordnung, die durch Kriminalitdt gestdrt wird und sich gleichzei-
tig als gestorte erweist, verbessert werden kann, so daf} individuelle Fehlentwicklungen, die

von ihr ausgehen, quantitativ und qualitativ zuriickgedridngt werden konnen.’

Wihrend Schillers Erzahlung Ehrlosigkeit als personliche Eigenschaft konzipiert, ist sie bei
Kleist integraler Teil der gesellschaftlichen Strukturen und Voraussetzung der Konflikte, die
zur Katastrophe fiihren. Kleists Erzahlung fokussiert die Ordnung (bzw. Un-Ordnung), in der
Kohlhaas handelt und in der sein Handeln mit bestimmten Bedeutungen ('Landfriedensbre-
cher' und 'Mordbrenner') versehen wird.®* Man mufl wohl genauer davon sprechen, daB sie
Konflikte konstruiert, die durch die Koexistenz unterschiedlicher Ordnungen entstehen. Damit
hingt auch zusammen, da3 Michael Kohlhaas zahlreiche Lektiiren angeregt hat, die dezidiert
juristisch, rechtshistorisch und rechtstheoretisch orientiert sind.” Bei Kleist geht es nicht um
die Perfektionierung der dargestellten Ordnung, als notwendig erscheint vielmehr ihre durch-
greifende Transformation, die noch fiir die hochsten Repréasentanten in der Form der Ein-

schrinkung ihres Selbstherrschertums zugunsten der allgemeinen Rechtsunterworfenheit

DaB ein 'an sich' guter Mensch zum Verbrecher werden kann, dal umgekehrt ein schlechter
Mensch nicht notwendig als Krimineller auffdllig werden muB - dies sind Probleme, die in
den literarischen wund paraliterarischen Kriminalitdtsdarstellungen um 1800 haufig schon in
den Titeln thematisiert werden, vgl. z. B. P. J. A. Feuerbachs "Joseph Auermann, tadelloser
Mensch und Biirger und zuletzt doch ein Mérder"” (1808/11), s. Feuerbach1981, S. 79-92.
Gleichzeitig reflektiert Schillers Text auch die Voraussetzungen der 'wahren Darstellung’ von
Kriminalitat, also der literarischen Représentation von Wirklichkeit: Insofern kann er auch als
'Vorlaufer' einer kritisch-konstruktivistischen Kriminologie gelesen werden. Zitate nach
Schiller199s.

Frommel 1989 betont den Aspekt der Ordnung, die im Recht bzw der Rechtspraxis zum Aus -
druck kommt, wahrend z. B. Bennholdt-Thomsen und GUZZOI'Ii1979, S. 52 f. nur vom ver-
weigerten Recht sprechen.

Vgl. dazu den Beitrag von Wolfgang Naucke und die dort zitierte Literatur.



wirksam wiirde. Insofern ist der Titel der Kleistschen Erzdhlung irrefiihrend, denn indem sich
das Schicksal des Michael Kohlhaas erfiillt (zweifellos auch durch seine eigene wie durch
fremde Schuld, durch schein-legitimiertes Fehlverhalten, durch Zufille und Irrtiimer), erweist
es sich als Priifung fiir die Verfassungen von Gesellschaft, Recht und Staat in der dargestellten
Welt, wobei sich die sichsische Variante mit ihrem Kurfiirsten als untergangsreif darstellt,

wihrend sich die brandenburgische der endgiiltigen Beurteilung zu entziehen weil3.

In der von Kleist geschilderten Welt fiihrt die Rechtsverweigerung zur 'Hyperbolik der
Rache','’ zu Aktionen und Reaktionen, die im 'Fall' nicht begriindet sind. Luther driickt sich
im Gesprach mit Kohlhaas so aus:

"Weil der Landesherr dir, dem du unterthan bist, dein Recht verweigert hat, dein Recht in dem Streit
um ein nichtiges Gut, erhebst du dich, Heilloser, mit Feuer und Schwerdt, und brichst, wie der Wolf
der Wiiste, in die friedliche Gemeinheit, die er beschirmt" (44/144).

Luther attestiert die Rechtsverweigerung und bestitigt gleichwohl den Landesherrn als Be-
schiitzer des Gemeinwesens; er wirft Kohlhaas vor, den Frieden gebrochen zu haben und for-
dert von ihm, denen, die ihm Unrecht angetan haben, zu vergeben, wo die Hemmung des
Rechts nur aufgehoben werden miifite, um Kohlhaas seinerseits ins Unrecht zu setzen. Kohl-
haas' Schicksal erfiillt sich, weil auf allen Seiten diese Hemmung des Rechts als Krise erfah-
ren wird, in der die einfachen Sachverhalte, nimlich die AnmaBung des Junkers Wenzel von
Tronka und die Verschlechterung der Pferde, mit Bedeutung derart angereichert werden, daf3
am Ende nicht nur das Leben Kohlhaas' geopfert werden muf3, sondern auch Statur und Moral
des Kurfiirsten von Sachsen zerstort sind. Man kann von Kleists Kohlhaas sagen, was Helmut
Bohme iiber Biichner, Grabbe, Heine und Borne gesagt hat, nimlich dal3 sie alle

"den Zusammenbruch Alteuropas [verarbeiten], die Aufldsung, Beharrung oder Verwandlung des

standischen Systems, das von bodengetragener Herrschaft geprigt war, das Aufkommen einer biirger-

lichen, klassenstrukturierten Besitz- und Erwerbsgesellschaft" (Bohme 1987, S. 7).

Am Ende soll Kohlhaas mit seinem Tod die Welt 'versdhnen' (104/284), im Gegenzug erhélt
er sein 'Recht' (105/287): Es hat wenig Sinn, im Vollzug des Urteils eine Apotheose der 'Ge-
rechtigkeit' zu sehen, schon gar nicht, wenn man unter der 'Gerechtigkeit' etwas Uberzeitli-
ches, das Recht selbst transzendierendes versteht. Man muf3 nur die Perspektive wechseln:

Der Kurfiirst von Brandenburg betreibt eine aus seiner Sicht verniinftige, stabilisierende Poli-

10 MUller-Seidelmss, S. 17; vgl. auch die Reaktion Piachis auf das 'Ausweisungsdekret’ seines

Pflegesohnes in Kleists Erzahlung DerFmdlmg



tik, die ihm Vorteile im Innern und gegeniiber Sachsen verschafft (von den Auseinanderset-
zungen zwischen Brandenburg, Sachsen und Polen ist mehrfach die Rede, 80/229, 81/231,
102/280). Von einer 'mystischen Transformation' (Seibert 2000) oder gar vom "Triumph der
himmlischen Gerechtigkeit' (Kittler 1987, S. 297) kann nur sprechen, wer die inszenatorischen
Aspekte der Hinrichtung ausblendet und den Schein dieser Inszenierung flir die Wirklichkeit

nimmt.

2. Grenziibergang an der Tronkenburg

Wo sich Ordnungen als Un-Ordnung prisentieren, werden Grenziibertritte zu einem besonde-
ren Risiko. In Situationen, in denen raumliche oder soziale Grenzen trennen und iiberschritten
werden miissen, werden die Differenzen sichtbar, die den Text strukturieren: Mobilitét vs.
Stabilitét, horizontale vs. vertikale Organisation, Ehrlichkeit vs. Unehrlichkeit. Gleich die ers-
te Handlungssequenz der Erzdhlung schildert einen solchen Grenziibertritt:'' Kohlhaas, der
mit Knechten und Pferden von Brandenburg nach Sachsen unterwegs ist, wird, unweit der
Staatsgrenze, aber schon auf sidchsischem Gebiet, von einem Schlagbaum aufgehalten (alle Zi-
tate im folgenden 9-13/64-72). Beim Schlagbaumwdérter der 'stattlichen' Tronkenburg entrich-
tet er anstandslos den Zoll, der mit dem Hinweis auf ein 'landesherrliches Privilegium', das
dem Junker von Tronka verliehen sei, erhoben wird. Im miirrischen Wortwechsel 143t Kohl-
haas die Bemerkung fallen, da "der Baum [besser] im Walde stehen geblieben wire"."> Da
mag er Recht haben, doch um Handel und Wandel zu behindern, die Anmafung des Junkers
von Tronka zu ermdglichen und den Schein eines Rechtsverhéltnisses, ndmlich einer Ver-
pflichtung des Reisenden gegeniiber dem Burgherrn, herzustellen, mufite der Baum aus seiner

natiirlichen Ordnung, der vertikalen Stellung im Wald, herausgeholt und in die horizontale

Vgl. dazu aus anderer Perspektive Fischer—Lichte1991, S. 54-57.

Dal der Vater des Junkers diesen Zoll nicht gefordert hatte, im Gegenteil, dal er 'Handel und
Wandel' geférdert habe, wird gelegentlich als Ausweis fir die 'liberal-birgerliche' Gesinnung
des alteren Tronka gedeutet (vgl. z. B. Fischer—Lichte1991, S. 32): Angesichts der Rechts-
und Gesellschaftsordnung, die im Text konzipiert wird, scheint dies wenig sinnvoll; die Hal -
tung des Vaters ist als AusfluR autoritdr-paternalistischer Vehé&ltnisse zu deuten wie die des
Sohnes, nur eben mit umgekehrter Zielrichtung. Zur Geschichte von willkirlichen StraRen -
zéllen vgl. Andermann 1997 sowie Graf 2000. Selbstverstandlich ist der Junker Wenzel von
Tronka auch vor dem Hintergrund der Vorstellungen {ber den 'Raubritter' zu sehen, wobei zu
beriicksichtigen ist, daB der Begriff des 'Raubritters’ vermutlich erst im spaten 18. Jahrhundert
entstanden ist und dal er auch als politischer Begriff in der Auseinandersetzung zwischen
Adel und Biirgertum instrumentalisiert wurde (vgl. dazu Schwerhoff 1999, S. 77-79). Doch

immer bleibt Junker Wenzel ein 'mickriger’ Reprasentant der Vorstellungen von Ritterschaft.



Lage gebracht werden; nur so wird er zum Zeichen in der sozialen Ordnung des Textes, aber
auch zum Hinweis fiir den Leser: An der Tronkenburg sind die rdumliche Anordnung und die
Bewegungen der Figuren auf deren soziale Positionen und auf soziale Ordnungen insgesamt
zu beziehen. Schon zu Beginn erscheint die vertikale Hierarchie der stindisch-feudalen Ord-
nung als gestort, als eine Inszenierung, die Konflikte produziert, sobald die Positionen auf der
Vertikalen verlassen werden und in der Horizontalen - auf gleicher Augenhohe - Interessen

und Rechtspositionen ausgehandelt werden miissen.

Das Geschehen spielt sich in einer Szenerie ab, die auch literarhistorisch bekannt ist: Burgen,
von denen aus das umliegende Land {iberwacht und der Verkehr - je nachdem - beschiitzt oder
bedriickt wird, gehdren zum Inventar der Vorstellungen von Rittertum und stdndischer Gesell-
schaft. Dazu kommen die Auftritte des Burgpersonals: Zunichst erscheint der Schlagbaum-
wirter, rdumlich und sozial ist er in der Burggesellschaft ganz unten positioniert; als sein Ge-
schift mit Kohlhaas abgewickelt ist, mischt sich der Burgvogt vom Fenster des Turms aus ein
und gibt dem Fall mit der Forderung nach einem 'Paf3schein' eine neue Wendung. Um die Si-
tuation zu klédren, suchen Kohlhaas und der Vogt den Junker auf, der standesgemaf im 'Saal'
der Burg reprédsentiert. Doch 'oben' erhdlt der Vorgang eine neue Bedeutung: Anstatt die
Rechtslage zu kliren, begibt sich der Junker mit seiner Gesellschaft 'hinab in den Hof', um die
Pferde zu besichtigen und iiber ihren Ankauf zu verhandeln. Dies scheitert angesichts des
Preises, so da3 der Junker den Riickweg antritt und wihrenddessen, vom Vogt dazu gedrangt,
die Entscheidung fillt, dall Kohlhaas den Paf3schein vorlegen und einstweilen die beiden Rap-
pen als Sicherheitsleistung zuriicklassen miisse. In Privileg und PaBschein treffen zwei ver-
schiedene Konzeptionen von Recht aufeinander: das Privileg ist als Produkt einer stindisch-
feudalen Ordnung zu verstehen, das den Junker begiinstigt, ihn aber auch als Abhédngigen vom
Landesherrn definiert. Dagegen gehdrt der PaBlschein einer Ordnung an, deren Regelungen
sich an alle richten, ohne das Ziel der Beglinstigung einzelner (s. dazu auch spiter im Text
den Hinweis auf ein seuchenpolizeiliches Edikt, 71/208). Der Versuch der Burgbewohner,
sich am Kaufmann zu bereichern, iiberschreitet so gesehen auch die Grenzen zwischen unter-

schiedlichen Rechtsvorstellungen.

Am Ende dieser Sequenz sehen wir zwei 'Beschidigte': Kohlhaas ist zwar nicht um sein Ei-
gentum, aber doch um die Verfiigungsgewalt iiber seine Pferde gebracht worden; die Rappen

haben an Mobilitit eingebiilt, gleichzeitig an Bedeutung im Rechtssinne gewonnen; die



Pfandnahme ist zwar rechtswidrig, wie Kohlhaas sich mit der Bescheinigung iiber den 'Un-
grund' (13/73) bestdtigen 148t (s. zur Rechtslage an dieser Stelle vor allem Riickert 1989, S.
376-382). Doch gegen ihren Mi3brauch und fiir ihre unbeschédigte Herausgabe ist ihm kein
Druckmittel gegeben. Aber auch der Junker geht kompromittiert aus der Begegnung hervor;
seine prekdre Situation wird schon dadurch charakterisiert, da3 er nicht das Geld besitzt, um
uneingeschriankt an Handel und Wandel teilzunehmen, er muf3 zu fragwiirdigen und ungesetz-
lichen Mitteln greifen, um wenigstens parasitir von den Bewegungen auf der Strafle zu profi-
tieren. Dazu kommt, daf} sich im internen Verhéltnis zwischen dem mageren Junker und dem
fetten Vogt, zwischen dem Herrn und seinem Knecht also, eine Rollenumkehr abzeichnet: Der
Vogt, nicht der Junker, erweist sich als die eigentliche Rechts- und Entscheidungsinstanz auf
der Burg."” Der Junker, der sich in der Eingangssequenz présentiert, ist nicht Kohlhaas' eigent-
licher Gegner; er setzt blo3 den Anla8} fiir den (eigentlich banalen) Rechtsfall. Er erscheint als
ein kleiner Betriiger, der sich womdglich an groBeren Vorbildern orientiert; er kann Kohlhaas
hemmen, wohl auch irritieren, aber nicht nachhaltig demiitigen oder licherlich machen."
Kohlhaas wird gegen ihn immer 'nur' den rechtméfigen Ausgleich und Rache suchen, wih-

rend er gegen Staat und Ordnung seinen 'kleinen Krieg' fiihren wird.

Die Storung der Ordnung manifestiert sich von Anfang an nicht blof} in einer Justiz, die politi-
schen und personlichen Einfliissen offen ist, sie zeigt sich auch und vor allem darin, da3 die
Abhingigkeits- und Vertretungsverhiltnisse nicht halten, was die jeweils mit groBem Aplomb
und zeichenhaftem Aufwand gestalteten Inszenierungen versprechen. Die Situationen, in de-
nen der jeweils Hoherrangige sich weigert, die Verantwortung fiir die Handlungen des wei-
sungsgebundenen Vertreters zu iibernehmen, sind rekurrent. Die Darstellungen der Ordnung
sind scheinhaft, sie verdecken kulissenartig eine Wirklichkeit der Willkiir und Verantwor-
tungslosigkeit. Dagegen stellt Kohlhaas eine eigene Definition des Verhéltnisses von Herr und
Knecht. Das Verhor, das er mit Herse dariiber anstellt, ob nicht das Verschulden des Gehilfen,
das er als Herr sich zurechnen lassen miifite, zu Konflikten auf der Burg und zur Schadigung
der Pferde gefiihrt hitte (17-21/82-91), bringt mit uniibertrefflicher Deutlichkeit zum Aus-
druck, daB3 der jeweilige Herr fiir den Gehilfen, fiir den Untergebenen oder den Beauftragten

einzustehen und fiir seine Handlungen bzw. Verfehlungen zu haften hat.

3 Zahlreiche Vertreter der Adelsschicht, bis hin zum Kurfiirsten von Sachsen, werden sich im

Verlauf der Erzahlung als verlegen zeigen und damit ausdricken, dall sie nicht die Hand -

lungfahigkeit besitzen, die den Positionen, die sie reprédsentieren, entspricht.

14 So liberschitzt z. B. Gallas 1981, S. 62 den Junker.



Es ist im {ibrigen bemerkenswert, daf} der Eintritt Kohlhaas' in das Gebiet, das man als das der
'sdchsischen Unordnung' bezeichnen konnte, nicht unmittelbar an der Landesgrenze, sondern
schon auf sdchsischemGebiet an einer zweiten Grenze erfolgt. Auf dhnliche Weise verldf3t er
diese spezielle Ordnung wieder, wenn er als Gefangener des Kurfiirsten von Brandenburg
(bzw. der Brandenburgischen Justiz) eine Schranke in Sachsen liberwindet, die von der Jagd-
gesellschaft des sdchsischen Kurfiirsten gebildet wird, deren Tafel und Zelte iiber eine Strafle
hinweg aufgebaut sind (82 £./233 f.). An dieser zweiten Schranke verkehrt sich denn auch das
Verhiltnis zwischen dem sidchsischen Kurfiirsten und Kohlhaas endgiiltig: Kohlhaas, obwohl
Gefangener, gewinnt nun die Oberhand iiber den Kurfiirsten; durch diese Begegnung wird ihm
erst das Mittel seiner Rache in die Hand gegeben, ndmlich das Wissen um die Bedeutung des
Zettels, den er von der Zigeunerin erhalten hat. Doch darauf wird zuriickzukommen sein. Hier
muf} der Hinweis geniigen, dall Ordnung und Territorium des Staates nicht miteinander iden-
tisch sind - nicht 'Sachsen' ist exemplarisch, sondern die Un-Ordnung. Was als Konflikt mit
einem kleinen Junker beginnt, wird zur Auseinandersetzung mit dem Landesherrn. Wahrend
Kohlhaas sich durch Sachsen bewegt, verlagert sich der Streit nach oben und zieht Kohlhaas
gleichsam mit sich, bis er fiir einen kurzen, aber entscheidenden Moment dem Kurfiirsten von

Sachsen iiberlegen sein wird.

3. Der 'Roffkamm' Kohlhaas

Noch bevor er sich anschickt, die Grenze bei der Tronkenburg zu iiberschreiten, wird Kohl-
haas im einleitenden Absatz (9/63 f.) als jemand charakterisiert, der soziale Grenzen bereits
iiberschritten hat, der aber auch an einer solchen lebt, und zwar in der steten Gefahr, sie unge-
wollt iiberschreiten zu miissen; seine Position erscheint nicht weniger gefdhrdet als die des
Junkers." In eher beildufigen Bemerkungen erfolgt die soziale Verortung des Protagonisten,
wihrend bestimmte Eigenschaften, vor allem sein ausgeprigtes 'Rechtgefiih]l''® und seine Tu-

genden als Hausvater, Ehemann und Nachbar, an dieser wie an zahlreichen weiteren Stellen

Miller- Seidel weist zu Recht darauf hin, daB Michael Kohlhaas keine Charakternovelle ist; es
geht darum, dal Handlungen im Rahmen einer Un-Ordnung konzipiert, wahrgenommen und
verstanden werden, so dal die Un-Ordnung charakterisiert wird, vgl. MUller—Seidelmss, S.
165 vgl. auch Wittkowski1998.

16 "[...] das einer Goldwaage glich", S. 76; vgl. dazu insbesondere Riickerti9s9.



auffillig betont werden. Hierher gehoren auch die Schilderungen seines anfianglichen Vertrau-
ens in die rechtliche Ordnung, das sich in der Ausarbeitung seiner Klage und die Reaktion auf
ihre Niederschlagung manifestiert (vgl. dazu z. B. Stephens 1999, S. 157-194). Dabei ist das
Vertrauen in die Rechtsordnung vor allem als Vertrauen in die Mdglichkeit sprachlicher Re-
priasentation von Wahrheit und Wirklichkeit konzipiert, das nachhaltig enttduscht werden
wird. Doch es ist durchaus plausibel, dal Kohlhaas zunédchst auf Sprache und Schrift setzt, ist
er doch als 'Sohn eines Schulmeisters' zum wohlhabenden Kaufmann geworden, der Handels-
beziehungen zur Oberschicht in Sachsen und in Brandenburg unterhilt und auch in beiden
Staaten Grundeigentiimer ist. Ich lasse es dahingestellt, ob dies eine historisch plausible Kar-
riere ist; der Text konzipiert sie als Durchgang zur Re-Integration der Familie in die sténdi-
sche Gesellschaft; die Nobilitierung der Enkel des Schulmeisters und S6hne des RoBhéndlers
bestdtigt und beschlie8t den Aufstieg, den der Vater initiiert hat:

Schulmeister gelten als arme Schlucker, denen aber wesentliche Funktionen fiir die Erhaltung
staatlich-gesellschaftlicher Stabilitit zugeschrieben werden; Wissens- und Normvermittlung
sind ihnen iibertragen, sie spielen eine zentrale Rolle bei der sozialen Integration und der Dis-
ziplinierung der heranwachsenden Untertanen.'” Sie sind selbst einer rigiden Aufsicht unter-
stellt und stets Objekt (kaum je Subjekt) von Reformanstrengungen und Erziehungsdiskussio-
nen. Kurzum: Der Schulmeister ist der Inbegriff sozialer Stabilitdt (was im {ibrigen auch in li-
terarischen und ikonographischen Darstellungen zum Ausdruck kommt). Der Sohn bringt es
als RoBhindler zu Wohlstand, in diesem Ubergang wird der Wechsel von der Stabilitit zur
Mobilitit in geradezu aufdringlicher Art betont: Kohlhaas ist nicht nur als Handler unterwegs
auf den Straflen, zwischen den Markt- bzw. Messeorten und den Staaten, er ist nicht nur als
'Aufsteiger'® anzusehen, er handelt auch noch mit einem Gut, das Mobilitéit verkorpert: Pferde
sind nicht nur bewegliche Tiere, die zudem Mobilitidt vermitteln (sie ermoglichen Verkehr,
sind Medien der Mobilitét), sondern sie werden als Handelsware noch weiter in Bewegung
versetzt, indem sie als Eigentum von einer Hand in die andere wechseln und den Wohlstand

des RoBhéndlers begriinden. So erst wird er zum Gegenbild des Junkers, der ihn in seiner Be-

Vgl. aus unterschiedlichen Perspektiven Treiber und Steinert19so, Dre/Senwsz, Wehler
1987, S. 284-288.

Wenn man Kohlhaas' Aufstieg als 'Modernisierung’ deutet, dann wird die Nobilitierung der
Séhne und ihre Aufnahme in die Pagenschule deutbar als Versuch, diese Modernisierung

anzuhalten oder wenigstens zu bandigen.
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wegung hemmt; so wird aber auch motiviert, dal Kohlhaas Unruhe in diese Gesellschaft

bringt und ihre Konflikte aufbrechen laft.

Als Kaufmann ist Kohlhaas auf Sicherheit und Vorhersehbarkeit des Verkehrs angewiesen: er
akzeptiert die Zollabgabe, obwohl er sie als willkiirlich empfindet; er wehrt sich gegen den
Paf3schein, der ihn nachhaltig behindern wiirde. Genau so ist er auf Rechtssicherheit angewie-
sen, auf eindeutige Vertretungs- und Reprisentationsverhéltnisse (Vertrdge, ob miindlich oder
schriftlich abgeschlossen, miissen bindend sein'’). Aber umgekehrt mufl Kohlhaas auch darauf
bedacht sein, daf sein Ruf als 'ehrlicher Kaufmann' nicht angetastet wird, nur so bleiben seine
Handelsbeziehungen stabil; wo der 'schwarze Rappe' (61/183) als Pleonasmus gilt, ist die
Rede vom 'ehrlichen Kaufmann' durchaus zuldssig und iiblich. Die Betonung der Rechtschaf-
fenheit und Ehrbarkeit des RoBhédndler gewinnt vor diesem Hintergrund ihren spezifischen
Sinn, sie ist mehr als bloB personliche Eigenschaft, die, indem sie hervorgehoben wird, auch
als gefahrdet erkannt werden muf. Denn einerseits ist der Ruf des Kaufmanns-'Standes' alle-
mal schwankend, man kann den RoBhéndler immer als jenen sehen, der unangemessen billig
ein- und ebenso unangemessen teuer verkauft.”* Andererseits ist die Nahe des RoBhéndlers
zum Abdecker unverkennbar und damit zu jener sozialen Grenze, die in der geschilderten Ge-
sellschaft den sozialen Bereich der Ehrlichkeit von der Unehrlichkeit trennt (s. u.).?' Die dop-
pelte Gefihrdung des Rufs und der Ehrlichkeit des RoBhindlers Kohlhaas betont der Text
nicht weniger als seine personliche Integritdt und Rechtschaffenheit; gut zwanzig Mal wird
Kohlhaas in unterschiedlichen Kontexten als 'RoBkamm' bezeichnet: Dieser Begriff ist schon
zeitgendssisch pejorativ konnotiert, dafiir steht schon die volksetymologische Ableitung vom
'Kamm', mit dem der RoBhéndler seine Pferde striegelt, um den Kéufer durch ihre 'Schauseite'

zu beeindrucken und von den Méngeln abzulenken.*

19 Zu Kohlhaas als Kaufmann vgl. aufschluBreich, aber nicht unter dem Aspekt der

Ehrlichkeit/Unehrlicheit Hetzneri199s.
20 Uber alle Facetten des kaufménnischen Rufs im spaten 18. und im 19. Jahrhundert kann man
sich in den Kaufmannsromanen unterrichten, die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts er-
scheinen.
2 Diese Néhe wird auch noch in kleinen 'Dingsymbolen’ angedeutet, so etwa, wenn der Abdeck -
er sich mit einem 'bleiernen Kamm' durch die Haare fahrt (190), wahrend Kohlhaas den Zettel
der Zigeunerin in einer 'bleiernen Kapsel' aufbewahrt.
22 Vgl. den entsprechenden Eintrag im Adelungschen Worterbuch: "Eine im gemeinen Leben
sehr Ubliche Benennung eines RoRhéandlers, besonders so fern derselbe seinen Handel durch
Vertauschung seiner Pferde gegen andere treibet, da er denn auch ein RoRtduscher [...] genan -
nt wird [...]. Ungeachtet Frischen die gleich folgende bessere Ableitung bekannt war, so
wollte er [RoBRkamm] doch lieber von Kamm [...] ableiten, weil die RoRhéndler die zum

Verkaufe bestimmten Pferde vorher zu kdmmen oder zu schmiicken pflegten [...]". Natirlich



11

Der RoBhédndler ist zwar als AuBlenseiter, aber doch als Teil der Gesellschaft, nicht als ihr
prinzipieller Antagonist konzipiert. Er nutzt ihre Mdglichkeiten, er wird von ihr teils gefor-
dert, teils gehemmt. Seine spezifische Mobilitdt und seine territoriale Ungebundenheit sind fa-
milidr gebunden; Kohlhaasenbriick mit Frau und Kindern ist sein Riickzugsbereich, mit des-
sen Zerstorung die Konflikte manifest werden, die in der sozialen Stellung Kohlhaas', in sei-
ner mehrfachen Mobilitét schon angelegt sind. Er nutzt denn auch jede Gelegenheit einer
'Festsetzung' bzw. Verhaftung im Verlauf seines Kampfes im und mit dem sichsischen Staat,
um seine Kinder um sich zu sammeln, sie mit sich zu fithren und sich betont als Familienvater
zu inszenieren. Es ist auffdllig, daB der Kurfiirst von Sachsen, der am Ende mit Kohlhaas
"Verlierer' sein wird, das Merkmal horizontal-territorialer Mobilitit zwar mit ihm teilt,”® aber
ohne Familie ist; er tritt mit seiner 'friiheren Geliebten', der Dame Heloise (83/235), auf, er
wird auch im Kreis seiner Berater gezeigt, aber von Frau und Kindern ist nirgends die Rede.
So erscheint seine Niederlage als endgiiltig, wiahrend Kohlhaas' Tod als Dienst an der Familie

gedeutet werden kann.

Da Kohlhaas als AuBenseiter der stindischen Ordnung beschrieben wurde, deren vertikale
Stabilitit gefdhrdet ist, soll die Reprisentation dieser Ordnung im Text skizziert werden: Sie
reicht vom Jenseits (also von Gott, dem Erzengel Michael) iiber einen breiteren Mittelbereich
(Kaiser, Kurfiirsten, hoher und niederer Adel, Handwerker, Knechte auf allen Ebenen) bis zu
den unehrlichen Berufen (dem Abdecker, dem Schweinehirten und dem verurteilten Verbre-
cher). Im Mittelbereich ist Mobilitédt tendenziell als gefdhrlich ausgezeichnet, dies zeigt sich
beim sdchsischen Kurfiirsten ebenso wie bei Junker Wenzel von Tronka. Im Bereich des
Adels treten Figuren auf, die Vertretungs- bzw. Reprisentationsfunktionen fiir héher positio-
nierte Figuren ausfiillen; diese Form der Vertretung fiihrt in aller Regel zu Konflikten. An-
waltlich-spezialisierte Rechtsvertretung wird ebenfalls thematisiert, sie gelingt erst in der Pha-
se der Erzdhlung, in der die kaiserliche Macht eingeschaltet ist. Neben Kohlhaas sind sowohl
Luther als auch die Zigeunerin in je spezifischen AuBenseiterpositionen: Luther wird nur im

geschlossenen Raum und im wesentlichen als Verschrifter und Teilnehmer an schriftlichen

ist der 'Tauschhandel' der Ausgangspunkt, aber der Ubergang zum T&uschen im Handel ist
flieRend.

2 Sowohl der Kurfiirst als auch Kohlhaas nutzen Verkleidungen, um sich auf unterschiedlichen
Territorien bewegen zu kénnen, fir beide gilt, wie fir die Zigeunerin (s.u.), daB ihre Iden -

titdten (im weitesten Sinne) unsicher sind.
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Kommunikationen gezeigt (die Disputation mit Kohlhaas ist eine Ausnahme, die auf Initiative
des RoBhéndlers zustande kommt); dagegen tritt die Zigeunerin hauptsiachlich im Freien auf,
sie bewegt sich zwischen den Territorien und erscheint auch noch aufgrund ihrer schwanken-
den, unsicheren Identitit als mobil. Alle drei, der Kaufmann, der Geistliche und Intellektuelle
sowie die weissagende Zigeunerin iiben Tétigkeiten der Vermittlung aus - von Waren einer-
seits, von Sinn/Bedeutungen andererseits. Auch die Grenze zwischen den unterschiedlichen
Formen der Vermittlung von Waren und Bedeutungen wird Kohlhaas noch {iiberschreiten,

wenn er in seinem Krieg zum Interpreten seiner Handlungen wird.

4. Handlungsskizze

Ich unterscheide fiir meine Lektiire zehn Handlungsphasen in Kleists Text, die ich im folgen-
den im Hinblick auf wesentliche Konflikt- und Figurenkonstellationen skizzieren mochte (wo-
bei anzumerken ist, daf} die einzelnen Phasen wiederum in kleinere Einheiten unterteilt wer-
den konnen, was ich angesichts des zur Verfiigung stehenden Raumes jedoch vermeiden

will):*

4.1: Die erste Handlungsphase (nach der Einleitung) entwickelt den Rechtssachverhalt in
Sachsen bis zur Vertreibung Kohlhaas' von der Tronkenburg, bei der er sich weigert, seine ab-
gewirtschafteten Pferde mit sich zu nehmen (9-16/64-79). Die strukturbildenden Differenzen
werden eingefiihrt: Mobilitdt und horizontale Bewegung, die auf stabile Rechtsverhiltnisse
angewiesen sind, treffen auf Immobilitét in der vertikalen Schichtung, die sich als gebrochen
erweist und in der die Rechtsunterworfenheit aller nicht anerkannt wird, wenn es darum geht,

personliche Positionsvorteile innerhalb der stindischen Ordnung zu erhalten.

4.2: Kohlhaas fiihrt seine Klage gegen Wenzel von Tronka aus Kohlhaasenbriick in Branden-
burg (16-22/79-94). Er bedient sich der Hilfe eines Anwalts, trigt aber durch eigene Ermitt-
lungen zur Substantiierung der Klageschrift bei. Er verfolgt das doppelte Ziel des Schadener-
satzes einerseits, der Bestrafung Tronkas fiir den rechtswidrigen Ubergriff andererseits. Im

Verhor seines Knechtes Herse wird ein hausviterliches Herr-Knecht-Verhiltnis inszeniert, das

24 Vgl. dazu GG“GS1981, Bogdal1991, Fischer-Lichte1991 -mit jeweils weiteren Literaturhin -

weisen.
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in scharfem Gegensatz zu den Verhiltnissen auf der Tronkenburg steht; gleichzeitig zeigt sich
in Kohlhaas' Insistenz auf ausfiihrliche Rekonstruktion von Vorgéngen das Vertrauen in die
Moglichkeit, Sachverhalte sprachlich genau und wahr zu représentieren. Obwohl kaum Zwei-
fel daran bestehen, da3 Kohlhaas mit beiden Begehren im Recht ist, wird die Klage in Sach-
sen niedergeschlagen und sein Rechtsvertreter kiindigt ihm das Mandat auf, was als Indiz fiir
die mangelnde Rechtskultur gewertet werden kann, aber auch auf die generellen Probleme

verweist, die in der dargestellten Welt mit Vertretung und Reprisentation verbunden sind.

4.3: Kohlhaas wendet sich mit einer ersten Bittschrift an den Kurfiirsten von Brandenburg; auf
Betreiben der Kallheim-Tronka-Verbindung zwischen Sachsen und Brandenburg bleibt er
nicht nur erfolglos, er wird zudem als 'Querulant' abqualifiziert (25/100): In der Kommunika-
tion zwischen den Kanzleien wird aus dem rechtssuchenden Biirger der listige Bittsteller.
Auch hier kommen keine normalen' Beziehungen zwischen der Obrigkeit und dem Biirger zu-
stande, die Brandenburgischen Behorden weigern sich, ihn in seinem Rechtsstreit mit Sachsen
und séchsischen Untertanen zu vertreten. Kohlhaas reagiert mit der 'Mobilmachung' seiner Im-
mobilien, 146t aber die Intervention seiner Frau zu, die selbst eine Bittschrift tibergeben will
(23-32/94-117). Sie tritt an die Stelle ihres Mannes, versucht vergeblich, zum Landesherrn
vorzudringen und findet dabei einen Tod, der absichtslos herbeigefiihrt wird und sinnlos ist.
Doch er bestitigt Kohlhaas in seinem EntschluB3, sich selbst gegen Tronka zu wenden. In den
Gesprichen mit seiner Frau verschleiert Kohlhaas die 'wahren' Absichten, die er mit dem Ver-
kauf seiner Giiter verbindet; schon die Vorbereitungen seines 'Krieges' werden zum Spiel mit
Bedeutungen und Bedeutungszuweisungen, in denen sich 'Wahrheit' auflost. - In der Inszenie-
rung des 'fiirstlichen' (31/105) Begrébnisses stilisiert sich Kohlhaas als autonom, gleichsam
als Fiirst aus eigenem Recht, der nun auch einen 'Rechtsschluf}’ gegen Tronka verfalt: Kohl-

haas verzichtet auf einen Vertreter und reprasentiert sich selbst.

4.4 Selbstrepriasentation und Selbststilisierung sind wesentliche Aspekte des Krieges (33-
46/117-143), der mit Kohlhaas' Zug gegen Tronka beginnt, sich dann gegen die Bevdlkerung
(die er fiir die Nichtauslieferung Tronkas verantwortlich macht) und schlieBlich gegen eilig
ausgehobene Truppenverbande des sidchsischen Staates richtet. Dabei steht immer weniger das
'Geschéft der Rache' im Vordergrund als das Eintreten fiir Andere und Anderes. Wo Kohlhaas
sich als Vertreter einer provisorischen Weltregierung und als Statthalter des Erzengels Micha-

el bezeichnet und seine Auftritte entsprechend inszeniert, scheint er radikalisierend die Teile
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der stindischen Ordnung aufzunehmen, die er in der Vorgeschichte als gestort erfahren mulfte,
ndmlich die Organisation von Vertretung und Représentation; auf dem Hohepunkt positioniert
er sich selbst zwischen Gott und die Menschen als hochste staatliche Macht und Vertreter des
Rechts.” Trotz dieser Stilisierung fiihlt er sich an Regeln gebunden; er verzichtet z. B. darauf,
das Stift Erlabrunn zu zerstoren, weil die entsprechende Drohung ihre Adressaten nicht recht-
zeitig erreichte (36 f./126). Bezeichnend ist auch, daB3 er versucht, seinen 'Haufen' unter
(Kriegs-)Strafrecht zu stellen und so zu disziplinieren. Dabei miissen die Kampfhandlungen
standig mit 'Mandaten', sprich: Bedeutungszuweisungen, begleitet werden, auch hier herrscht
hochste Mobilitdt der Sinnzuweisungen, die letztlich in Beliebigkeit und Unverstidndlichkeit

miinden muf3.

4.5: Mit der Intervention Luthers (46-55/143-170) werden die Kriegshandlungen abrupt been-
det. Luther bestitigt Kohlhaas einerseits, dal3 er 'im Recht' sei, wird ihn andererseits aber mit
einer 'fremden Macht' vergleichen, mit der Verhandlungen aufzunehmen seien; auch fiir Lu-
ther hat Kohlhaas schwankende, wechselnde Bedeutungen. Er vermittelt zwischen Kohlhaas
und der séchsischen Regierung, er stellt sich aber auch zwischen Gott und Kohlhaas, indem er
sich dessen Bitte um Absolution verweigert: Damit wird der Selbststilisierung Kohlhaas' die
Spitze genommen. Luther ist von den Verwirrungen, die der Fall Kohlhaas sichtbar macht, be-
eindruckt; dies kommt an verschiedenen Stellen der Begegnung zum Ausdruck: Der 'Mord-
brenner' tritt als ein anderer, ein ziviler Kohlhaas auf , er ist 'entwaffnet' und verkleidet sich
als 'thiiringischer Landpéachter' (46/148): Die Fahigkeit, sich in verschiedenen Rollen darzu-
stellen, ist als Kehrseite einer unsicheren, gefihrdeten Identitit zu verstehen.”’” Luther setzt
sich auch sprachlich an die Stelle des sich in der vorherigen (Kriegs-)Sequenz gleichsam {iber-
hebenden Kohlhaas; man kann seine Verurteilungsrhetorik als Vertreibung Kohlhaas' aus ei-
nem bestimmten Bezirk der Deutung und Bedeutungszuweisung verstehen, der ihm unzu-
ginglich bleiben soll. Uber rechtliche und pragmatische Fragen erzielen die Disputanten allen-

falls Scheinverstdndigungen, beispielhaft ist die Auseinandersetzung dariiber, ob Kohlhaas

2 Man kann in diesem Zusammenhang an Vorbilder wie Miintzer denken, aber auch den mo -

bilen Krieg als 'Partisanenkampf' deuten (vgl. vor allem Kittler19s7 sowie Herrmann199s),

aber auch der Vergleich mit der deterritorialisierten Macht Napoleons wéare denkbar.
26 Vgl. z. B. die Auseinandersetzung mit der Stadt Leipzig Uber die An- oder Abwesenheit des
Junkers Wenzel von Tronka (142 f.).

Dainat 1996 stellt diesen Zusammenhang - Identitdtsunsicherheit und Rollenvielfalt -
als Charakteristikum des Rduberromans am Anfang des 19. Jahrhunderts heraus. - zur Dop -

pelgédngerfigur bei Kleist vgl. Sembdner1991, Webber199a.

27
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durch die Rechtsverweigerung aus der 'Gemeinschaft' oder dem 'Staat' symbolisch ausgesto-
Ben werden konnte; auf anderer Ebene das MiBlverstindnis im Hinblick auf den Umfang des
Schadenersatzes, den Kohlhaas nach wie vor verlangt, den er aber begrenzt auf den ihm ur-
spriinglich von Tronka zugefiigten Schaden.®® Ganz offenkundig tiberfordert der 'Fall Kohl-
haas' in der Vielfalt der Bedeutungen, die er mittlerweile angenommen hat, nun auch den In-
tellektuellen. - Die Begegnung Luthers mit Kohlhaas wird in einer zweiten Innenraum-Szene
gleichsam kommentiert: Im Gesprich zwischen dem Kurfiirsten von Sachsen und seinen
wichtigsten Beratern und Repridsentanten kommen die widerstreitenden Ansichten, Interessen
und Ordnungsvorstellungen derart zum Ausdruck, dafl im Eingehen auf Luthers Vorschlag der
bedingten Amnestie ein Ausweg aus der krisenhaften Entwicklung gesehen wird. Damit be-
ginnt eine Phase des gegenseitigen guten Willens, in der sich eine Losung des Falles abzeich-
net, und zwar so, da3 die Beschddigungen auf allen Seiten in Grenzen gehalten werden; es
wird erneut erprobt, ob unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen die Ordnung re-

stituiert werden kann.

4.6: Doch das rechtliche Verfahren, das durch Luthers Amnestievorschlag ermoglicht wird,
miBlingt erneut (55-66/170-195); zwar erweist sich der 'Identititswechsel' Kohlhaas' als dau-
erhaft, aus dem Mordbrenner ist wieder der rational-rechtliche Biirger geworden, der dies zu-
néchst im Umgang mit fremdem Eigentum bestitigt, als er die Beute seines Krieges als kur-
fiirstliches Eigentum bei Gericht deponiert (55/170; die Beute wechselt ihre Bedeutung, sie si-
gnifiziert nun den Wandel Kohlhaasens). Gleichzeitig wird er zum Objekt neuer Bedeutungs-
zuweisungen und zum Schaustiick; an einer ganzen Reihe von symbolischen Handlungen muf}
er erkennen, daf} sein Status als bedingt Amnestierter zweideutig ist. Er stilisiert sich als Fa-
milienvater und stabilisiert so die neue-alte Identitdt. Er wird, wenigstens zwischenzeitlich,
zum Erzihler der eigenen Geschichte, der Glauben findet und Ubereinstimmung herstellen
kann. Parallel dazu verfillt der Junker Wenzel einer informellen Entehrung; jetzt nimmt seine
Immobilitit den Charakter einer Gefangenschaft an. Die Ermittlung und Identifikation der bei-
den Rappen erweist sich als detektorische Aufgabe, die auf die Konstruktion von plausiblen
und glaubwiirdigen Geschichten angewiesen ist; in der Begegnung mit dem Abdecker von
Dobbeln wird die Implosion der Ordnungen inszeniert, von der alle Zeichen und Bedeutungen

in Mitleidenschaft gezogen werden (vgl. Abschnitt 6). Damit ist die Phase des guten Willens

28 Zum Gesprach zwischen Luther und Kohlhaas vgl. Hi8b911989, S. 175, fur den Luther das

'individuelle', Kohlhaas das 'strukturelle’ Prinzip vertritt. Vgl. auch Mehiganmss, S. 288 f.
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beendet; in der Folge wird es darum gehen, Ordnung durchzusetzen, und zwar ohne Riicksicht

auf die Opfer, die dafiir gebracht werden miissen.

4.7: Im AnschluB an den Aufruhr in Dresden wendet sich die offentliche Meinung® gegen
Kohlhaas; sie will ein offenkundiges Unrecht an ihm fiir die Wiederherstellung der Ruhe in
Kauf nehmen. Der Text spricht davon, dal Kohlhaas den Vorfall nicht verschuldet habe
(66/195), doch damit wird die katalysatorische Funktion seines Falles fiir die sdchsische Ge-
sellschaft um so deutlicher: Die Grenzen, die durch sie laufen, decken sich nicht, sie kreuzen
sich vielmehr auf unertragliche Weise, so daB} sich die Stimmung gegen den richtet, der den
Konflikt verkorpert, aber nicht verursacht hat (66-80/195-228). In diesem Kontext erweist
sich die "ibergroe Rechtlichkeit' des Grofkanzlers als kontraproduktiv (66/196): Rechtlich-
keit hat, wie jeder andere Begriff in der Erzédhlung, Bedeutung nur im Zusammenhang mit ei-
ner bestimmten und bestimmbaren Rechtsordnung; in der dargestellten Welt hat sie z. B. auch
die Ehre aller Beteiligten zu beriicksichtigen. Kohlhaas hilt seine Situation fiir aussichtslos
und a6t sich in die Nagelschmidt-Intrige verwickeln, die am Ende zum Todesurteil in Sach-
sen filhren wird. Mit Nagelschmidt, der seinen Haufen {ibernommen hat, hat Kohlhaas seinen
unehrlichen Vertreter gefunden, der sich auf ihn beruft, seine Mandate kopiert und seinerseits
behauptet, Gottes Werk zu tun (68/200). Die Formulierungen der Amnestie-Verfiigung haben
eine ihrer paradoxen Folgen darin, da3 eben auch Nagelschmidt, der von Kohlhaas schon zum
Tode verurteilt worden war, auf freiem Ful3 geblieben ist; die Verantwortung fiir seine Ent-
wicklung lastet gleichermallen auf der sdchsischen Regierung und auf Kohlhaas. Auch hier
fithrt der Nicht-Vollzug des Rechts zur Verschiarfung des Konflikts. - Der erneute Versuch
Kohlhaas', sich durch strategisches Vorgehen, durch Schriftstiicke, die seine wahren Absich-
ten verdecken und befordern sollen, zu retten, mifllingt und fiihrt zu seiner Verurteilung. Dal3
dabei noch ein Agent provocateur als Bote Nagelschmidts auftritt, dabei aber fiir die séchsi-
sche Regierung und vor allem fiir die Ritter handelt, bestétigt einmal mehr die Un-Ordnung

von Vertretungs- und Reprasentationsverhiltnissen.

4.8: Die Intervention Brandenburgs, die Kohlhaas zum zweiten Verfahren nach Berlin fiihrt
(80-97/228-268) wird durch die Entlassung des Erzkanzlers Kallheim ermdoglicht; die Vorgéin-

ge werden durch auBenpolitische Verwicklungen beschleunigt. In dem Moment, in dem

29 Sie ist, bei der prinzipiellen Unsicherheit der jeweiligen Konzeptionen von Recht und Ehre,

ein gleichsam logischer Mitspieler in der Geschichte Kohlhaas’.
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Kohlhaas das sdchsische Territorium verlafit, wird ihm und dem Leser sichtbar gemacht, daf3
seinen Versuchen, in Sachsen sein Recht zu verfolgen, immer schon eine zweite Bedeutungss-
chicht unterlegt war: Die Zigeunerin hatte das Schicksal Sachsens mit dem des Kohlhaas ver-
bunden, doch so, dal3 dies weder fiir den Kurfiirsten noch fiir den RoBBhéndler erkennbar war.
Der Zettel mit der Weissagung bleibt, bis zur zweiten Begegnung mit dem Kurfiirsten von
Sachsen, fiir Kohlhaas rétselhaft, Signifikant ohne Signifikat. Erst, indem sich das Schicksal
Kohlhaas' in Sachsen vollzieht und zu einer Geschichte wird, die sich mit der Weissagung des
Zettels verbindet, wird dieser zur Waffe.*® Kohlhaas wird fiir den Kurfiirsten von Sachsen
zum Vermittler, zum Medium, das ihn mit der eigenen Zukunft verbindet; er ist Vertreter der
Zigeunerin, die fiir die Zukunft Sachsens steht. In dieser Funktion wichst ihm Macht tiber den
Kurfiirsten zu. In der Geschichte der Weissagungen, die beide Kurfiirsten erhalten (der eine
im Medium miindlicher, 6ffentlicher Sprache, der andere in dem der Schriftlichkeit, fiir die
wiederum Kohlhaas als Speicher und Vermittler dient) ist die Verdoppelung bemerkenswert:
Als Zeichen fiir die Wahrheit und Richtigkeit der Weissagung wird die anhaltende Beweglich-
keit des Rehbocks vereinbart, dessen Tétung und Immobilisierung noch am Ort und in aller
Offentlichkeit befohlen wird, der aber den Kurfiirsten trotzdem - als Kadaver im Maul des
Hundes - 'entgegenkommt'.’’ Die Immobilitdt des Rehbocks wird ausdriicklich als 'Unter-
pfand' fiir die Wahrheit der Weissagungen bezeichnet (96/266), so stellt sich die Verbindung
her zu Kohlhaas' Rappen. Im tiibrigen kann die Weissagung nur fiir denjenigen Bedeutung ha-
ben, der an die Moglichkeit von Weissagungen glaubt, und dazu auf die Wahrhaftigkeit der
Zigeunerin vertraut. Die Zigeunerin aber gehort, wie der Abdecker (s. u.) zum Bereich der Un-
ehrlichkeit. Im weiteren Verlauf miB3lingen alle sdchsischen Versuche, mit der Hilfe von Ver-
tretern und Beauftragten des Zettels habhaft zu werden, den Kohlhaas bei der Hinrichtung ver-
schlucken wird - der Speicher macht sich zum Vernichter der Botschaft. - Sachsen, das die ei-
genen rechtswidrigen und unziemlichen Vorgehensweisen nicht in einer Klageschrift offenba-
ren will, mochte sich des Kaisers als Vertreters bedienen, kann aber die Machtverhiltnisse
nicht umkehren und verliert so allen weiteren Einflul auf den Gang der Dinge; die kaiserliche
Macht steht nun dafiir, da3 das Recht seinen Lauf nimmt. Wie einst Kohlhaas als Querulant

abqualifiziert wurde, werden nun alle Interventionen Sachsens, im eigenen Interesse wenigs-

30 Wiéhrend dem PaBschein, der an der Tronkenburg verlangt wird, die behauptete Bedeutung

abhanden kommt (sein "Ungrund' tritt zu Tage), gewinnt der Zettel seine Bedeutung erst mit
der Kohlhaas-Geschichte.

31 Die semiotische Intervention des Fiirsten, mit der er die beflirchtete Bedeutung des Vorze -

ichens auszuschlieRen versucht, scheitert.
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tens den Verfahrenslauf zu verlangsamen, als unziemliche und unverstdndliche Zumutungen

abgewiesen.

4.9: Der Kdémmerer, der nun aus wahrhaftiger 'Liebe' (97/268) zum Kurfiirsten an seiner Stelle
versucht, des Zettels habhaft zu werden, scheitert in Berlin. Er befordert damit nur die weite-
ren Interventionen der Zigeunerin, die Kohlhaas alle Entscheidungen tiber den Zettel freistellt:
Er wird insofern tatsichlich autonom.** An der Person der Zigeunerin werden die Aspekte der
Identitit und der Reprisentation, von denen die Erzéhlung insgesamt geprégt ist, noch einmal
durchgespielt: Der Kdmmerer meint, eine Vertreterin oder Doppelgédngerin zu Kohlhaas zu
schicken, doch tatsdchlich beauftragt er die Zigeunerin damit, sich selbst darzustellen: damit
gibt er sich in ihre Hand. Kohlhaas wiederum nimmt ihre Ahnlichkeit mit seiner verstorbenen
Frau wahr, womit ihr Auftritt besondere Bedeutung fiir ihn erhélt. Die Zigeunerin scheint das
gefédhrliche Prinzip der unauthentischen Stellvertretung zu verkorpern, an dem die dargestellte
Standegesellschaft insgesamt krankt, davon profitiert nun Kohlhaas' Racheplan. Unechte
Représentation wird auf die Spitze getrieben und wendet sich gegen den obersten Vertreter

jener Gesellschaft, in der sie zum Prinzip gemacht wurde (97-103/268-282).

4.10: Das Schauspiel der Hinrichtung, der eine letzte Warnung der Zigeunerin vor den Plénen
des Kurfiirsten vorausgeht, Kohlhaas' Leiche auszugraben und des Zettels habhaft zu werden,
kann als Variante der Inszenierung stindischer Positionen in der Eingangsszene an der Tron-
kenburg gelesen werden, nur da3 diesmal eine 'unermeflliche Menschenmenge' den Vorgén-
gen beiwohnt: Ein letztes Mal werden Horizontalitét und Vertikalitit, Mobilitdt und Stabilitét
aufeinander bezogen. Kohlhaas ist als verurteilter Delinquent sozial am tiefsten Punkt seiner
Laufbahn angekommen, fiir die restliche Zeit seines Lebens ist er dem Bereich der Unehrlich-
keit zugeordnet, gleichzeitig ist er raumlich erhoht auf dem Hiigel des Schafotts (105/287), er
ist stillgestellt, aber gleichzeitig Adressat eines obsiegenden Urteils im Rechtsstreit gegen den
Junker Wenzel (der in Sachsen verblieben ist) und Gespriachspartner des an ihn herantreten-
den Kurfiirsten von Brandenburg, der ihn zunichst nach seiner 'Zufriedenheit' befragt. Im Pu-
blikum, rdumlich unter Kohlhaas, sozial nach wie vor iiber ihm, der Kurfiirst von Sachsen, der

sich von seinem Territorium wegbewegt und es gleichsam schon aufgegeben hat. Der Kurfiirst

32 Der Erzahlerkommentar im Hinblick auf die 'Verwechslung' der Zigeunerin durch den Kam -

merer, ndmlich daB die "Wahrscheinlichkeit nicht immer auf Seiten der Wahrheit" (99 f./274)
sei, betrifft natirlich die ganze Geschichte, nicht umsonst sind ‘'wahrscheinlich’ und

'Wahrscheinlichkeit' die mit am haufigsten gebrauchten Begriffe der Erzahlung.
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glaubt, abhédngig von Kohlhaas zu sein, denn den Inhalt der diisteren Weissagung wissen zu
wollen bedeutet, ihr Eintreten abwenden zu wollen. Oben und Unten fallen als rdumliche und
soziale Kategorien in Kohlhaas zusammen, ebenso die Ohnmacht des Delinquenten mit der
Macht des Inhabers eines Schriftstiicks. Er ist Rechtssubjekt und Objekt des Verfahrens, das
im Namen des Kaisers gegen ihn gefiihrt wird, und er ist schlieBlich der einzige, der den In-
halt der Weissagung (aufler der Zigeunerin) zur Kenntnis nimmt. Insofern mufl auch ungewil3
bleiben, ob die Geschichte, auf die der Erzdhler am Ende verweist, sie bestitigen wird. Er in-
korporiert den Zettel und macht damit die Weissagung bedeutungslos, mit ihr allerdings auch
den Kurfiirsten von Sachsen als Subjekt der Geschichte: Wenn die Weissagung tatsdchlich das
enthilt, was der Fiirst vermutet, dann erfiillt sie sich symbolisch-vorausweisend mit ihrer Ver-
nichtung, bei deren Beobachtung der Kurfiirst in Ohnmacht fillt, also rdumlich und physisch
noch weiter absteigt, wahrend umgekehrt die Familie Kohlhaas ihren sozialen Aufstieg

vollendet.

5. Ordnung, Un-Ordnung

"Eins ist der Herr. Zwei ist das finstre Chaos; / Drei ist die Welt": so zitiert Richter Adam in
Kleists Zerbrochnem Krug (10. Auftritt) alte Zahlensymbolik. Man kann, was die Bedeutung
der Zwei angeht, Michael Kohlhaas als Probe aufs Exempel lesen. Nicht nur, da3 der Teufel
auf den beiden Rappen durch Sachsen reitet (62/185), zwei Kurfiirsten und zwei Staaten sind
am heillosen Fall beteiligt, Hinz und Kunz von Tronka spielen gewichtige Rollen, sowohl in
Sachsen als auch in Brandenburg regieren gleichzeitig zwei Kallheims. Auf der Tronkenburg
fiihren Vogt und Verwalter das eigentliche Regiment, in der Hautpstadt Dresden ist es der
Kadmmerer Kunz von Tronka, der anstelle des Kurfiirsten handelt. Zweimal wendet sich Kohl-
haas' Schicksal in dem Augenblick, in dem er eine ungewo6hnliche, und damit ihre Zeichen-
haftigkeit betonende Schranke durchschreitet. Die Zwei ist im Text allgegenwirtig, auch als
Verdoppelung und in den Konzepten der Stellvertretung und der Représentation, schlieBlich
im Zusammenhang (bzw. Nicht-Zusammenhang) von Zeichen und Bedeutung, von Signifi-

kant und Signifikat.

Bedeutungen sind unsicher, sie wandeln sich, Doppel- und Mehrfachbedeutungen sind die Re-

gel: Die Rappen sind (im Doppelsinne mobile) Handelsware, sie erhalten eine zweite Bedeu-
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tung als Sicherheitsleistung und werden damit immobil gemacht, sie werden mi3braucht, so
daB} sie mit ihrer natiirlichen Beweglichkeit ihren Wert als Handelsware verlieren. Der Reh-
bock ist filir die Kiiche bestimmt und wird zum Unterpfand der Wahrheit einer Weissagung,
und auch er wird dariiber zunidchst immobil und dann erneut beweglich. Den Worten ergeht es
nicht anders als den Dingen, auch sie haben in den verschiedenen Ordnungen des Textes ganz
unterschiedliche Bedeutungen. Ehrlichkeit ist der zentrale Begriff, an dem dies sichtbar ge-
macht werden kann. In Kohlhaas' Welt des Handels bedeutet er Wahrhaftigkeit, VerlaBlich-
keit, Orientierung an Treu und Glauben. Seine Verhandlungen mit dem Amtmann iiber den
Verkauf seiner Immobilien zeigen dies deutlich (25-28/101-107). Doch zur gleichen Zeit ist
'Ehrlichkeit' eine soziale Kategorie, mit der eine Grenze durch die stindische Gesellschaft ge-
zogen wird, und zwar eine Grenze, in deren Néhe sich Kohlhaas stéindig aufthilt. 'Rechtlich-
keit' gehort ebenfalls in diesen Zusammenhang: Sie ist einmal positive Eigenschaft, sie grenzt
ein andermal an die Querulanz, als libergrof3e tragt sie dazu bei, daB3 eine vertragliche Losung
des Falles nicht gefunden werden kann. Die Rede vom 'schlichten Rechttun' (52/163), das den
Fall 16sen konnte, muB sich als Selbsttduschung herausstellen, da alle Handlungen paradoxe,
ungewollte Folgen haben, so wie allen AuBerungen nicht-intendierte Bedeutungen unterstellt
werden (vgl. dazu Stephens 1999, S. 159-163). Kohlhaas Versuch, mit seinem 'Haufen' einen
Staat im Staate zu griinden, in dem wenigstens das Ubeltun bestraft wird, kehrt sich in der
Person des Nagelschmidt gegen ihn, der nicht nur Profiteur der auf Kohlhaas gezielten (be-
dingten) Amnestie ist, sondern auch (als sein angemaBter Stellvertreter) die Strukturen iiber-
nimmt, die Kohlhaas geschaffen hat. Die Uberlegung, Kohlhaas militirisch zu begegnen
(53/165), erscheint vor diesem Hintergrund auch nur im ersten Augenblick erwagenswert,
wiirde dies doch die Aufldsung allen Rechts zwischen Staat und Staatsbiirgern, Obrigkeit und
Untertanen bedeuten und zudem noch die in der Oberschicht herrschende Balance autheben
(so zumindest Prinz Christiern, 53 f./164-166). Die rekurrente Berufung auf das Nichtwissen,
auf Unkenntnis® iiber das Handeln des Vertreters, ist das auffilligste Symptom der Un-Ord-
nung, von der selbst Kohlhaas angesteckt wird, wenn er davon spricht, dal er 'durch eine
falsche Nachricht getduscht' worden sei (47/151), obwohl er derjenige ist, der die Vertretung
des Herrn durch den Knecht als Verantwortungsverhiltnis erkennt. Die "Normalitét', dall der
'Knecht' vertretungsweise flir den 'Herrn' handelt, und daB3 sich der Herr das Handeln in sei-

nem Namen zurechnen lassen muf, wird systematisch unterminiert, so daf3 die 'Vertretungs-

33 Junker Wenzel beruft sich auf Vogt und Verwalter, der Kurfiirst von Sachsen auf den K&m -

merer von Tronka, der Kurfiirst von Brandenburg auf Kallheim, Kohlhaas selbst auf falsche

Nachrichten.
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kette' (bzw. der Reprisentationszusammenhang) der stindischen Gesellschaft zu bloem
Schein wird. Was fiir die Bedeutung des Handelns gilt, gilt auch fiir Reden und Schreiben:
Die Bedeutungen sind nicht fest und nicht erwartbar. Insofern ist die Ordnung zwar mit dem
Recht (und dem Rechttun) verkniipft, aber soweit das Recht gestort ist, ist es nicht Inhalt, son-

dern Symptom der gestorten Ordnung.**

6. Schauspiel: Die Darstellung von Mobilisierung und Diabolisierung

Im Text werden drei Szenen ausdriicklich als 'Schauspiele' bezeichnet: Erstens die Begegnung
der Herren Kunz und Wenzel von Tronka mit dem Abdecker von Dobbeln, der die beiden
Rappen nach Dresden gebracht hat, um sie in den Tronkaschen Stéllen abzuliefern (60/182);
zweitens die Hirschjagd, die zur Erheiterung und Ablenkung des Kurfiirsten von Sachsen und
der Dame Heloise veranstaltet wird (84/237). Drittens spricht Kohlhaas selbst von einem
Schauspiel, als er in der Begegnung mit dem Kurfiirsten von Sachsen an der brandenburgisch-
sichsischen Grenze bei Dahme von der Weissagung der Zigeunerin und der Ubergabe des
Zettels erzéhlt (85/241); dieses an dritter Stelle erzdhlte Schauspiel geht den beiden anderen
zeitlich voraus, und es ist die Voraussetzung fiir alles, was aus der Begegnung bei Dahme fol-
gen wird. Alle drei Szenen konnen als Wendepunkte der Erzéhlung gelten: Entweder verhin-
dern die dargestellten Grenzen Transaktionen, die zur Losung des Falles beitragen kdnnten (so
in der Abdecker-Szene), oder sie erscheinen als voriibergehend suspendierte, indem sie
Begegnungen zwischen Akteuren zulassen, die aber als Chancen ungeniitzt bleiben, weil sie
als solche nicht erkannt werden - die Grenzen wirken fort, obwohl sie kurzfristig 'offen’' sind.
In allen drei Szenen werden auch unterschiedliche Publikumshaltungen charakterisiert, von
der schlichten Neugier, die in die Handlung verwickelt wird, bis zum Eingreifen, das die Lo-
sung verhindert. Alle drei 'Schauspiele' filhren zum vierten, das nicht mehr als solches be-

zeichnet zu werden braucht: zur Hinrichtung.*

Grenzen, ob politische oder soziale, sind gedachte Linien, die, um wirksam zu werden, be-

zeichnet werden miissen; dies war schon die Funktion des Schlagbaums an der Tronkenburg,

3 Zu den historischen Hintergriinden der Ordnungen und Ordnungsstdrungen vgl. ins-

besondere Apel 1987, dem meine Lektiire an zahlreichen Stellen verpflichtet ist.

3 Zur dramatischen Anlage der Erzdhlung vgl. Zimmermann1939, S. 285-287.
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der als entscheidendes Requisit die Szene des Ubertritts Kohlhaas' in das sichsische Gebiet
markierte, in dem sich die Un-Ordnung auf ihn auswirkte. Die wichtigste soziale Grenze,
nidmlich die zwischen Ehrlichkeit und Unehrlichkeit (vgl. dazu Nowosadtko 1994), wird im
ersten der genannten Schauspiele markiert. Doch anders als an der Tronkenburg begibt sich
der sozial hoher gestellte, nimlich der Kdimmerer Kunz von Tronka (gemeinsam mit seinem
Lehnsvetter Wenzel) zum sozial niedriger gestellten, um mit ihm eine Rechtsfrage zu kldren.
Die soziale Spannweite hat zugenommen: Auf der einen Seite der Stellvertreter des Kurfiirs-
ten, auf der anderen Seite der Abdecker als Représentant der Ausgegrenzten; gleichzeitig tritt
Publikum auf, das den Handlungsablauf zunichst eingrenzt, am Ende aber auch noch ein-
greift. Die Stellung der Handlungssequenz im Gefiige der Erzdhlung wird durch eine Quasi-
Rahmung hervorgehoben; zur Einfithrung heif3it es: "[...] das Ungliick aber Herrn Wenzels,
und noch mehr des ehrlichen Kohlhaas wollte, da3 es der Abdecker aus Dobbeln war"
(60/181), wéhrend der Erzédhler an ihrem Ende feststellt, da} sich mit dem Vorgang auf dem
SchloBplatz von Dresden das Schicksal Kohlhaas' durch den Wandel der 6ffentlichen Mei-
nung entschieden habe (66/195). Wo der Junker in einer sympathisierenden Nebenbemerkung
des Erzdhlers auch als Opfer erscheint (was aus der Perspektive seines Auftritts an der Tron-
kenburg folgerichtig ist), wird Kohlhaas, wo er mit dem Abdecker tatsdchlich in Beriihrung

kommt, erst- und einmalig als der 'ehrliche Kohlhaas' bezeichnet.

Es wird sich zeigen, dall durch diese Begegnung keine Eindeutigkeit herzustellen ist, obwohl
die Grenze, die zwischen den Akteuren verlduft, dramatisch ausgespielt und damit bewuf3t ge-
macht wird. Der Rechtsfall liegt quer zur Trennung zwischen den ehrlichen und den unehrli-
chen Teilen der Gesellschaft; er kénnte nur durch ihre Uberwindung gelst werden. Die bei-
den Adeligen sind auf den Abdecker angewiesen, wenn sie an Ort und Stelle die Eigentums-
verhéltnisse der Pferde kldren wollen. Nur die Pferde, die tatsdchlich Kohlhaas gehoren, kom-
men fiir die 'Dickfiitterung' in Frage, und dies ist, so lange sie leben,*® die Form des Schaden-
ersatzes, auf die Kohlhaas mit Recht bestehen kann. Deshalb ist es auch ein grotesker Beweis
seiner Unbeachtlichkeit, wenn der Junker Wenzel den Vorschlag macht, die Pferde ohne wei-

tere Untersuchung zu kaufen, um der demiitigenden Szene zu entgehen (62/185), ein Vor-

Sie seien 'staatsrechtlich tot', weil sie keinen Wert mehr besdBen, fihrt Graf Kallheim direkt

im Anschluf an die besprochene Szene aus (67/198). Dies wird, und zwar sowohl hinsichtlich
ihrer Gesundheit als auch ihres Status durch ihr weiteres Schicksal widerlegt; doch es zeigt
sich, daR die Begriffe 'Wert' und 'Leben' (bzw. 'Tod') von der Un-Ordnung der mehrfachen
Bedeutungen ergriffen sind: sowohl das unehrlich gewordene als auch das her-

abgewirtschaftete Pferd biRt an Leben wie an Wert ein.
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schlag, den der Kdmmerer damit quittiert, da er insgeheim Vater und Mutter verflucht, die
'ihn"”’ geboren haben. Dies alles spielt sich ab inmitten der Zuschauer, die sich schon vom
Auftreten der Pferde bestens unterhalten sehen - und die in der Folge Zeugen einer teils komi-
schen, teils aber auch bedriickenden Vorstellung des gestorten vertikalen Sozialgefliges wer-
den, dessen Mitglieder sie alle sind, das sie jedoch auf der horizontalen Auftrittsebene dieses

'Schauspiels' nicht mehr adéquat reprasentieren konnen.*

Der Vertreter der Adelsschicht, der dem Kurfiirsten am néchsten steht und sich seines Namens
und Wappens bedienen darf (51/161 f.), mufl mit dem Abdecker wie mit einem Ranggleichen
verhandeln, er kann nicht einfach befehlen; und noch der Versuch, die Pferde durch einen
Knecht als Vertreter wegfiihren zu lassen, wird am Ende scheitern. Zweimal (60/182, 62/185)
versucht der Kammerer, seine Wiirde zu kommunizieren, indem er ihre Zeichen vorweist: er
schldgt seinen Mantel zuriick, damit Orden und Amtskette sichtbar werden. Den Abdecker
1aBt dies unbeeindruckt, er geht mit 'empfindungslosem Eifer' seinen Verrichtungen nach,
mochte eine Kneipe aufsuchen und uriniert, die Lakonik der Erzdhlung 146t keinen anderen
SchluBl zu, wihrend des Gesprachs mit dem Wiirdentrdger an den 'Schinderkarren' (61/183,
63/189). Dabei erzéhlt er die Geschichte, wie er zu den Rappen gekommen sei, ndmlich iiber
einen ebenso unehrlichen Schweinehirten; jedenfalls habe er sie rechtmifBig erworben, nicht
gestohlen (61/185): Damit kommt er zum Kern seines Verhiltnisses zu den Pferden, die zu-
nichst zu Pfindern gemacht (an rechtlichen Funktionen also gewannen, indem sie zu Zeichen
fiir den fehlenden PaBlschein wurden), dann aber zur Arbeit auf der Tronkenburg miflbraucht
wurden (und damit an Gebrauchswert gewannen, was sie an Tauschwert fiir Kohlhaas verlo-
ren), schlieBlich von einer Hand in die andere gingen (und damit ihre Mobilitdt noch steiger-
ten), ohne daB sie je ihren Status als Eigentum des Kohlhaas verloren hédtten. Die Pointe dieser
ganzen Verhandlungen und Auffiithrungen besteht natiirlich darin, dal der Kimmerer dem Ab-
decker glauben muf3, er muB ihn fiir ehrlich (im Sinne von wahrhaftig) halten, will er den Fall
jetzt und hier kliren. Genau dies gibt dem Abdecker in der Situation das Ubergewicht, das er
mindestens so deutlich in Szene zu setzen weill wie der Kimmerer seine Wiirde. Man kann im
Hintergrund zeitgenossische Vorstellungen iiber den Erwerb vom Nichtberechtigten sehen;

aber auch ohne diese rechtliche Folie ist zu erkennen, da3 in der Szene die zwei konfligieren-

37 Es bleibt sich in dieser Situation gleich, ob er die eigenen Eltern oder die des Vetters meint.

38 In dem Aufruhr gegen den Kdmmerer, der die Szene beendet, kann man die Erkenntnis der

eigenen Situation erblicken, dann aber auch die Unfahigkeit, sie zu &ndern.
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den Ordnungen ineinanderbrechen und ein heilloses Durcheinander {ibrig lassen. Die eine
Ordnung sichert den Handelsverkehr, sie ist auf Kommunikation, Gleichberechtigung und
Vertrauen, auf Treu und Glauben angewiesen; die andere Ordnung sichert die stindische
Schichtung - sie beruht auf Tradition, auf stillschweigender Anerkennung nicht nur der Gren-

zen zwischen den Stdnden, sondern auch der Zeichen, die diese Grenzen signifizieren.

Ganz klar wird dies freilich erst mit der Intervention des Meisters Himboldt, der als ziinftiger
Handwerker ein Interesse am Erhalt der stdndischen Ordnung hat. Er markiert die unsichtbare
Grenze so, daB sie fiir alle sichtbar wird (wahrend die 'Mistpfiitze', {iber die der Knecht treten
miifite, um an die Pferde zu kommen, zu ihrem Symbol wird, 64/191): Die Pferde sind allein
dadurch entehrt, dafl sie mit dem Abdecker in Beriihrung gekommen sind, und jeder, der sie
nun beriihrt, wird seinerseits ehrlos. Im Handgemenge, das darauf folgt, ist dann nicht der
Aufstand der Biirger fiir die Rechte aller zu sehen,’” sondern das Interesse am stdndischen Sta-
tus quo, der den Abdecker und tendenziell alle, die mit ihm zu schaffen haben, ausgrenzt. Der
Kammerer und Kohlhaas stecken in der Falle der stindischen Ordnung; so ist es kein Wunder,
daB die Pferde nicht iibernommen werden kdnnen und beim Abdecker verbleiben und erst im
Rahmen der Hinrichtungsinszenierung durch eine symbolische Handlung ehrlich gemacht
werden (105/286). Der metaphorische Teufel, der auf den beiden Rappen durch Sachsen rei-
tet, hat sein Werk getan (62/185): Indem er das Unterste (und den Untersten, den Abdecker
nidmlich) nach oben gekehrt hat, hat er die Un-Ordnung des Staates zur Kenntlichkeit ge-
bracht.®

Die Begegnung zwischen dem Kédmmerer und dem Abdecker, die in der Priigelei endet und
einen am Kopf verletzten, seines Helmbuschs und auch damit seiner Wiirde entkleideten Wiir-
dentrdger zuriicklaBt, wird in ihrer Bedeutung noch durch eine eingeschobene zweite Szene
hervorgehoben: Der Kédmmerer, sich auch hier noch iiber seine Machtfiille irrend, will Kohl-
haas zur 'Okular-Inspektion' der Pferde vorfiihren lassen, und betraut mit dieser Aufgabe einen
Offizier. Dem wird von hochster Stelle klar gemacht, dal er sich in einem doppelten Irrtum
befinde (63/188), denn weder sei iiber Kohlhaas zu verfiigen, noch sei die personliche Identi-
fizierung durch diesen iiberhaupt notwendig. Doch darin irrt wiederum der GroBkanzler, da

die Identitdt der Pferde weder durch mit ihnen verbundene Zeichen noch durch Urkunden

39 vgl. dazu Fischer-Lichtei991, s. 40-42.

40 Vgl. SkrOtZki1998, der die Funktionen des Teufels in der Erzédhlung jedoch nur streift.
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noch durch eine vollstindige Geschichte ihres Verbleibs seit dem Brand auf der Tronkenburg
geklart werden kann.*' So miissen sie denn von Kohlhaas, der sich bei dieser Gelegenheit
génzlich undurchsichtig verhilt, identifiziert werden (so wie im {ibrigen dieser dem Freiherrn,

der ihn weder kennt noch erkennen kann, vorgestellt werden muBte*).

Ein Stiick weit ist 'Wahrheit' freigelegt worden, mindestens wenn man sich entschlie3t, dem
Abdecker und dem ehemaligen Mordbrenner zu glauben. Doch daraus folgt nichts, die Pferde
werden an den Laternenpfahl gebunden: So ist auch ein Stiick der gesellschaftlichen Struktu-
ren sichtbar geworden, die verhindern, daB3 'Wahrheiten' Rechtsfolgen haben. Anstelle des
einen kohlhaasischen Rechts auf Schadenersatz sind vielerlei Anspriiche sichtbar geworden,
denen die Berechtigung in der geschilderten Welt nicht einfach abgesprochen werden darf.
Das trifft auf die Wiirde des Kémmerers genauso zu wie auf die Ehrlichkeit seines Knechts; es
trifft auf den Abdecker zu, der den Anspruch erheben kann, ein ehrlicher Handelsmann zu
sein, aber auch auf Meister Himboldt, der das Herkommen, das ihn schiitzt, gewahrt wissen
will. Just da, wo Kohlhaas' Gegner sich zum Einlenken bereit zeigen, wo sie seinen Rechtsan-
spruch wenigstens implizit anerkennen, wo am wenigsten von ihrer Boswilligkeit die Rede
sein kann, da wird im Scheitern ein Zuviel an Bedeutungen sichtbar: Nicht nur Rechte, son-
dern auch Positionen miissen gewahrt werden, und zwar mit hochstem symbolischem Auf-
wand, dafiir stehen sowohl der urinierende Abdecker als auch der gockelhaft auftretende
Kidmmerer. Der einzige, der in diesem 'Spiel' nur dies tun mdchte, worum er gebeten wurde,
namlich seine Pferde zu identifizieren, mufl zum AuBenseiter werden, gegen den sich die 6f-
fentliche Meinung nun wendet. Es scheint, als hétte Kohlhaas davon eine Ahnung, denn er
bleibt am Rande der Szene, 'zwolf Schritt' von den unehrlichen Pferden entfernt, stehen

(64/189).

Kohlhaas ist nicht neugierig: Dies betont er selbst, als er am Rande des Schauspiels der
Hirschjagd von dem fritheren Schauspiel berichtet, in dem die Zigeunerin und ihre Weissa-
gungen sowie die beiden Kurfiirsten die tragenden Rollen gespielt haben (85/241). Folgt man

seiner Erzéhlung, dann hat ihn gerade die mangelnde Neugier in eine hervorgehobene Position

4 Was es mit den Geschichten und der Wahrheit auf sich hat, zeigt sich exemplarisch in der

'Legende’ Uber die Rettung der Pferde: Auf der Tronkenburg wird ein Kohlhaas im héchsten
Zorn gezeigt, der sich, so der Erzdhler, des FuBtritts enthalt (34/122), der ihm dann
angedichtet wird (59/178).

2 Denn auch Mordbrenner tragen keine Zeichen an sich, die sie als solche kenntlich machen

wirden.
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gebracht, von der aus er das Geschehen iibersehen konnte, die ihn aber auch ins Blickfeld der
Zigeunerin riicken muBte; nach seiner Erzdhlung hat er ungewollt auf sich aufmerksam ge-
macht, noch dazu ist er ohne Verstindnis fiir die Bedeutung dessen geblieben, was vor seinen
Augen geschah. Hier scheinen die Grenzen aufgehoben, die Kurfiirsten mischen sich 'unters
Volk' und nehmen Anteil an seinen Vergniigen; Szenerie und Handlung werden von der Zi-
geunerin beherrscht, die, vom Volk umringt, auf einem Pseudothron sitzt. Der erfolgreiche
Pferdehindler, der auf dem Weg ist, sich sein Recht mit Gewalt zu holen und den Ubeltiter
exemplarisch fiir seine Eigenméchtigkeiten gegen die Allgemeinheit der 'Reisenden' (16/80)
zu bestrafen, leistet sich den Luxus der Gleichgiiltigkeit. Er bewegt sich gleichsam als Frem-
der durch eine Welt von Bedeutungen, als gibe es nur seinen Handel, sein Recht und seine Fa-
milie. Dies bestitigt sich noch, wo er sich selbst hdchste Bedeutung eines Herrn der provisori-
schen Weltregierung zumif3t: Die Anmalung fillt nach kiirzester Zeit von ihm ab, so daf der

rechtssuchende Familienvater wieder zum Vorschein kommen kann.

7. Schluf3bemerkung

Der Krieg, mit dem Kohlhaas versucht, seinen Konflikt in der sdchsischen Ordnung zu l6sen,
bleibt 'Zwischenspiel', in dem die kaufminnische Tugenden bei der Mobilisierung seines Ver-
mogens noch eingesetzt werden, in dem er aber zunehmend der selbsterzeugten Bedeutungs-
vielfalt erliegt. Der Wandel des Kaufmanns, der so nachhaltig seinen guten Ruf zu bewahren
weill, zum erfolgreichen Anfiihrer einer Soldateska kann gewif3 nicht allein mit dem frustrier-
ten 'Rechtgefiihl' erkldrt werden, so wenig, wie sich der Krieg als iiberzogene Fehde zurei-
chend charakterisieren 148t. All dies kann natiirlich auch nicht, wie es in den Fallgeschichten
des 19. Jahrhunderts zur Ubung wird, als Umschlagen einer Paranoia Querulans in den Gro-
Benwahn medikalisiert und neutralisiert werden. Die Gewalt, die Kohlhaas ausiibt, wird mit
Bedeutungen angereichert; in zahlreichen 'Mandaten' und 'Sendschreiben', in Plakaten usw.
werden die Definitionen des Feindes immer umfassender, die Forderungen immer grofer und
die Selbststilisierungen immer grandioser, bis hin zum Auftritt mit Fackel- und Schwerttra-
gern und zur Selbsteinreihung in die Vertreterschaft Gottes auf Erden. Dabei beginnt der
Krieg auf der Tronkenburg mit sinnlosen Gewaltexzessen, die sich willkiirlich gegen Stellver-

treter richten und ins Leere laufen, da der Junker entkommen kann. Kohlhaas verstrickt sich in
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einen Krieg der Vertretungen und Bedeutungen, seine Bewegungen auf dem sédchsischen Ter-

ritorium finden kein Ziel, sie sind fiir seine Rechtssuche unwirksam.

Doch als jemand, der sein Leben fiir sein Recht gegeben hat, ist er fiir die Geschichte der
Rechtskultur bedeutsam geworden: So kann man heute die SchluBwendung des Erzéhlers ver-
stehen, nach der das 'Weitere in der Geschichte' nachzulesen sei. Dies sollte den Leser freilich
nicht daran hindern, sich auch iiber die Geschichten der sdchsischen/wettinischen Fiirstenhéu-
ser kundig zu machen, nach denen die protestantisch-ernestinische Linie 1547 die Kurwiirde
an die katholisch-albertinische Linie verloren hat. Identifiziert er freilich diese Geschichte mit
der des Kurfiirsten im Text,* dann muB er die Validitit der Weissagung, die Moglichkeit von
Weissagungen iiberhaupt unterstellen, also in gewissem Sinne Eindeutigkeit setzen, wo der
Text Vieldeutigkeit zum Prinzip macht. Wenn die Historie der Geschichte von Michael Kohl-
haas eine Bedeutung verleiht, dann gilt auch das Umgekehrte: Der (historische) Verlust der
Kurwiirde wére darauf zuriickzufiihren, daf3 ihr Inhaber vor 1547 die séchsische Un-Ordnung
zugelassen und zu verantworten hat, von der bislang die Rede war. Dagegen erweist sich
Brandenburg in Kleists Text als reformfdhig: Nach anfinglichen Schwierigkeiten setzt sich
das Recht und eine unabhdngige Justiz mit beauftragten ProzeBvertretern durch. Der Kurfiirst
begniigt sich mit der Rolle des Landesvaters, der Kohlhaas die Gnade einer ehrlichen Grab-
stelle und seinen S6hnen die der Nobilitierung erweist. Dies 'verfiihrt' (vgl. Stephens und Lii
1994) in der Tat dazu, ein 'Gut/Bose-Schema' anzuwenden, das zwischen einem 'guten’' (bran-
denburgischen) Protestantismus und seiner Reformfahigkeit und einem 'bdsen' (sdchsischen)
Protestantismus differenzieren wiirde, der an seiner Unfihigkeit, sich zu entwickeln, unter-
geht. Doch auch diese Lesart wird von der Textlogik erfaflt, die alle Sinnzuweisungen in Fra-
ge stellt: Wo wir die Kohlhaas-Figur wahrzunehmen glauben, sind wir nicht auf ihre Stérun-
gen, sondern auf ihre Leiden an den Stérungen verwiesen.* Damit, dal Kohlhaas mit seinem
Tod auch sein Recht gefunden hat, ist die Un-Ordnung nicht in Ordnung verwandelt. Die mit
aller Pracht inszenierte Hinrichtung verdeckt das immer noch vorhandene Konfliktpotential.

Die Erzéhlung bringt dies, wie mir scheint, darin zum Ausdruck, dal3 es zwei S6hne des Kohl-

43 Eine Identifikation, deren textbezogene Pointe darin besteht, daB3 der neue Kurfiirst

Moritz noch 1547 eine Verwaltungsreform in Angriff nahm, die u. a. die Einteilung des Terri-
toriums und die Stellvertretung des Kurfiirsten regelte, s. die insofern ganz instruktive Site
http://www.mdr.de/geschichte/archiv/Kalender/chronos4.htm.

“ Vgl. dazu. Apeli1987, s. 144-146.
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haas sind, die zu Rittern geschlagen werden und die mit dem Landesherrn und dem Amtmann

auch noch zwei Ersatzviter erhalten.
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